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León, Guanajuato, a 27 veintisiete de febrero del año 2009, dos mil nueve. . 
V I S T O para resolver el expediente número 339/2008-JN, que contiene las actuaciones del juicio de nulidad interpuesto por el ciudadano JOSÉ MERCED LUNA VELÁZQUEZ, en contra del Director General de Tránsito Municipal, del Agente de Tránsito número 772, Juan José Porras Vargas y de la Directora General de Ingresos, todos de León, Guanajuato; y, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes resultandos y subsecuentes considerandos: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- Que el actor impugna el acta de infracción número T-3492577, de fecha 1º primero de diciembre del año 2008, dos mil ocho, su calificación y el estado de cuenta de fecha 5 cinco de diciembre de ese mismo mes y año; la existencia del primer acto se acredita con el original del acta de infracción antes descrita y el segundo y tercer actos se demuestran con el original del referido estado de cuenta. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


TERCERO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en este artículo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

El Director General de Tránsito aduce que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción VI del artículo 261 y pide el sobreseimiento conforme a la fracción II del artículo 262, ambos del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa antes mencionado, ya que de los documentos aportados y ofrecidos como pruebas por el actor en su demanda, no se desprende que dicha autoridad haya emitido el acto reclamado y niegan haber emitido los actos de los que se duele el actor. Causal de improcedencia que resulta FUNDADA, en virtud de que de acuerdo a lo estipulado por el artículo 251, fracción II, inciso a),  del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, en el juicio de nulidad, la autoridad demandada es aquella que dicta, ordena, ejecuta o trata de ejecutar el acto impugnado; de ahí que, es el caso que el Director General de Tránsito, no emitió el acta de infracción con número de folio T-3492577, pues ésta fue levantada por Agente de Tránsito Juan José Porras Vargas, aún y cuando se encuentra adscrito a la Dirección General de Transito Municipal, de acuerdo al artículo 16, fracción II, del Reglamento de Tránsito para el Municipio de León, Guanajuato, cuenta con facultades propias para levantar actas de infracción por violaciones a dicho Ordenamiento Legal, por tal razón, ninguno de los actos a debate  fue emitido por el referido Director; por otra parte, de las constancias que obran en el sumario no se desprenda que el Director General demandado haya ordenado o tratado de ejecutar los actos combatidos, ni siquiera se desprende que haya tenido alguna intervención en la emisión de los mismos, en consecuencia, ante la inexistencia de los actos imputados a este funcionario, se configura la causal de improcedencia prevista en la fracción VI, del artículo 261 del referido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, por ende, conforme a la fracción II del artículo 262 del mismo Ordenamiento Legal, es procedente declarar el sobreseimiento del presente recurso, respecto al Director General de Tránsito Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
El Agente de Tránsito Juan José Porras Vargas, hace valer la causal de improcedencia prevista en el artículo 261, fracción VII, del referido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, porque el folio de infracción se encuentra debidamente fundado y motivado, ya que se plasmó el artículo violado y el motivo por el cual se elaboró el folio de infracción. Causal de improcedencia que resulta INFUNDADA, en razón de que de autos no se desprende que resulte la procedencia de una causal de las prevista en alguna otra disposición legal; además, la fundamentación y motivación de los actos impugnados son cuestiones cuyo estudio se realiza una vez que no exista la actualización de alguna causal de improcedencia, esto es, el análisis de estos elementos se realiza cuando se procede a determinar la legalidad o ilegalidad de los actos impugnados. . . . . . . . . . 

Por su parte, la Directora de Ingresos hace valer la causal de improcedencia prevista en la fracción VII del artículo 261 y pide el sobreseimiento conforme a la fracción II del artículo 262 del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, en virtud de que el estado de cuenta impugnado no reúne los requisitos del acto administrativo que marca el artículo 136 del Código que rige este proceso. Causal de improcedencia que resulta INFUNDADA, en virtud de que el estado de cuenta impugnado, constituye una constancia de que la autoridad fiscal Municipal ya llevó a cabo la determinación del crédito fiscal, originada con motivo de la calificación de la infracción combatida, pues, es un hecho notorio que a través del equipo de cómputo del Departamento de Infracciones de la Dirección de Ingresos de la Tesorería Municipal, se realiza la calificación de la infracción y generalmente el formato del estado de cuenta es elaborado y expedido y/o publicado por vía Internet por el personal subordinado a la autoridad fiscal demandada que tiene a su cargo el equipo de computación del Departamento de Infracciones de la citada Dirección de Ingresos, en cuales los se les informa a los particulares el monto de los créditos fiscales previamente determinados y liquidados a su cargo e incluso se facilita el entero del monto del crédito fiscal, o en su defecto, se ordena el requerimiento de pago respectivo; en consecuencia, el estado de cuenta a debate es considerado un acto fiscal que independientemente de que reúna o no los requisitos exigidos por el artículo 136 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, su legalidad o ilegalidad se determinará en el siguiente considerando. 

Ante la inoperancia de las causales de improcedencia aducidas por las autoridades demandadas y advirtiéndose de autos que no se actualiza ninguna otra de las previstas en el citado artículo 261, se procede al estudio de los conceptos de impugnación esgrimidos en la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Que en el primer concepto de impugnación el actor en esencia aduce que la infracción carece de debida fundamentación y motivación, porque la autoridad cita como fundamento del acto de autoridad en el recuadro donde dice  artículos infringidos “el artículo 83 primer párrafo”, pero en el recuadro donde dice Reglamento de Tránsito Municipal, omite citar cual es el Reglamento Municipal que infringió, por que no cita Reglamento alguno,  por plasmar dos rayas en el recuadro  cuando debió asentar el nombre del Municipio correspondiente. Sigue aduciendo en el segundo concepto de impugnación que otra anomalía es la falta de motivación, porque el agente se limita solo a realizar un argumento totalmente incoherente pues no tiene ninguna relación con el artículo 83 párrafo primero, por que de la simple lectura del acta de infracción el agente de tránsito omitió describir o reflejar de manera pormenorizada los hechos que percibió al momento de levantar el acta de infracción impugnada, porque no describe en forma precisa la conducta que desplegó, ya que no dice por que calle o avenida circulaba, en que dirección y sentido, si lo hacía de norte a sur o de oriente a poniente, violándole el artículo 137 fracción VI del Código de procedimientos y Justicia Administrativa para el Estado y Municipios de Guanajuato . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Conceptos de impugnación que resultan FUNDADOS, en mérito de las razones lógicas y jurídicas siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En efecto, de un minucioso análisis del acta de infracción a debate, se concluye que por una parte, se encuentra fundada de manera insuficiente por señalarse el artículo 83, párrafo primero, del Reglamento de Tránsito Municipal, denominación incorrecta ya que su denominación es Reglamento de Tránsito para el Municipio de León, Guanajuato; y por otra parte, no está motivada, en virtud de que el agente de tránsito no expresa las circunstancias, razones o causas inmediatas que tomó en cuenta para levantar la infracción impugnada, dado que omite indicar de manera pormenorizada la conducta desplegada por el actor; además, omite señalar el lugar exacto donde supuestamente se cometió la falta, esto es, el tramo que el vehículo conducido por el actor, circuló a 76 setenta y seis kilómetros por hora en un tramo de 50 cincuenta kilómetros por hora, pero no refiere de manera clara si circulaba de oriente a poniente o de poniente a oriente, en donde el actor condujo a exceso de velocidad, asimismo, tampoco especifica de manera clara como midió la velocidad que llevaba el vehículo conducido por el actor, ya que sólo se dice “velocidad checada por el radar” circunstancias imprecisas que dejan en estado de indefensión al inconforme. . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por último, este Órgano de Control de Legalidad, omite estudiar el concepto de impugnación enderezado respecto a violaciones del procedimiento administrativo para la calificación de la infracción e imposición de sanciones, en razón de que si el acta de infracción es un acto previo a la audiencia de calificación, entonces dicha violación procesal no trasciende en el sentido de esta sentencia, ya que la declaración de nulidad de este acto previo, trae como consecuencia la ineficacia de la calificación de la infracción y del estado de cuenta combatido. . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por tanto, si la calificación, es consecuencia del acta de infracción afectada de nulidad, es evidente que esta última asume el carácter de acto principal y la primera de accesorio; no existiendo impedimento para declarar la nulidad del estado de cuenta, en virtud de que lo accesorio sigue la suerte de lo principal. Al respecto, resulta ilustrativo el criterio sostenido por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, Séptima Época, Apéndice de 1995, Tomo VI, Parte TCC, Tesis 565, Página 376, bajo el rubro: “ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE.  Si un acto o diligencia de la autoridad está viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se apoyen en él, o que en alguna forma estén condicionados por él, resultan también inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben darles valor legal, ya que de hacerlo, por una parte alentarían prácticas viciosas, cuyos frutos serían aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se harían en alguna forma partícipes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor legal”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De este modo, el acta de infracción combatida es ilegal; pues, por un lado, como se dijo en supralíneas, ésta se encuentra insuficientemente fundada y por otro lado, carece de motivación conforme a lo expuesto en supralíneas, se expresa que la velocidad a la que circulaba el vehículo conducido por el inconforme, fue medida con radar, según se advierte del acta de infracción combatida, luego, estimando que los hechos no se pueden retrotraer, por las circunstancias en que ocurrieron, en tal virtud, de acuerdo a lo previsto en el artículo 300, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es procedente declarar y se declara la nulidad total del acta de infracción número T-3492577, de fecha 1º primero de diciembre del año 2008, dos mil ocho y los actos consecuentes como lo son la calificación que recayó a la infracción y el estado de cuenta de fecha 5 cinco del mismo mes y año. Por consiguiente, con fundamento en el artículo 300, fracción VI, del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, se condena a la Directora General de Ingresos para que haga la devolución de la garantía exigida a la parte actora conforme al artículo 134 del Reglamento de Tránsito para el Municipio de León, Guanajuato, la que deberá realizar dentro de los 15 quince días hábiles siguientes a la declaración de que cause ejecutoria esta sentencia, término contado a partir del día siguiente al en que surta efectos la notificación del auto que la declare ejecutoriada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo expuesto y a demás con fundamento en los artículos 206, 206-A párrafo segundo y 216 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo,  287, 298, 299 y 300 fracciones II y VI del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEGUNDO.- Se declara el sobreseimiento del presente recurso, únicamente por lo que ve al acto administrativo imputado al Director General de Tránsito Municipal de León, Guanajuato, por las razones lógicas y jurídicas expresadas en el considerando tercero de esta resolución. . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Se declara la NULIDAD TOTAL del acta de Infracción número    T-3492577, de fecha 1º primero de diciembre del año 2008, dos mil ocho y el acto consecuente como lo es la calificación que recayó a la infracción, por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el cuarto considerando de esta sentencia. . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Se condena a la Directora General de Ingresos, a que haga la devolución de la garantía exigida a la parte actora conforme al artículo 134 del Reglamento de Tránsito para el Municipio de León, Guanajuato, 15 quince días hábiles siguientes a la declaración de que cause ejecutoria esta sentencia, término contado a partir del día siguiente al en que surta efectos la notificación del auto que la declare ejecutoriado este fallo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése  de baja en el Libro de Registros de este Juzgado. . . . . . . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma, en seis tantos, el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Acuerdos LICENCIADA MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ.- que da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . 

